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ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION

INCIDENTAL.

C.FRANCISCOVENTURACASTILLO.

P R E S E N T E..

EN EL CUADERNILLO INCIDENTAL AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON

MOTIVO DEL INCIDENTE INTERPUESTO POR EL C. FRANCISCO VENTURA

CASTILLO, POR SU PROPIO DERECHO, EN CONTRA DE LA AUDIENCIA DE

ALEGATOS CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE LA PRESENTE

ANUALIDAD, DENTRO DEL EXPEDIENTE JOS-SP-O1/2026.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS

MIL VEINTISEIS SE EMITIO UNA RESOLUCIoN INCIDENTAL EN EL EXPEDIENTE JOSS-

P -O1/2026, DEL iNDICE DE ESTE ORGAN0 JURISDICCIONAL, EN LA CUAL SE

RESUELVE PRIMORDIALMENTE LO SIGUIENTE:

天王合口三二寸三

PRIMERO. Se declara fundado el incidence de nulidad de actuaci6n respecto de la

audiencia de afegatos celebrada el veintiocho de agosto de dos mif veintis6is, por las

consideraciones expuestas en la presence resoluci6n.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la audiencia de alegatos cefebrada el veintfocho de

agosto de dos mil veintis6is, asi homo todos 1os acton yactuaciones que de manera directa

deriven de su cefebraci6n, exclusivamente en 1o necesario para restituir al actor

incidentista en el pleno gone de su derecho de audiencia.



TERCERO. Se ordena la reposici6n de la audiencia de alegatos, para celebrarse en la

fecha y hora sefialada en la presente resoluci6n, notificando a las panes con la debida

anticipaci6n legal y garantizandoles el acceso a 1a misma.

Asi 1o resuelven y forman, en fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintis6is, las

magistraturas integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Alejandra Velarde

F61ix, Magistrada Presidenta; Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera

Ponencia y Vladimir G6mez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, ante la Secretaria

General, Aurora Guadalupe Gutierrez Ramirez, que autoriza y da fe.- Conste.-

"日尺胡人DO"

POR LO QUE SIENDO LAS NUEVE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL

OiA VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA AL C.

FRANCISCO VENTURA CASTILLO, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE

NOTIFICACION PERSONAL POR ESTRADOS, LA CUAL TIENE INSERTO LOS

PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA RESOLUCION INCIDENTAL DE FECHA DIECISIETE

DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS EMITIDA POR EL PLENO DE ESTE

TRIBUNAL DENTRO DEL CUADERNILLO INCIDENTAL DEL JOS-SP-O1/20261 DEL

iNDICE DE ESTE ORGAN0 JURISDICCIONAL, SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DE

LA RESOLUCION INCIDENTAL YA MENCIONADA, CONSTANTE DE SEIS FOJAS

UTILES DEBIDAMENTE COTEJADAS, SELLADAS Y FOLIADAS QUE SE FIJA EN

ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTIZ NUMER0 35,

ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA

CluDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTK6NiCOS DE LA pAaiNA OFICIAL

DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL VVVVVV.TEESONORA.ORG.MX. LO ANTERIOR,

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 338 Y 339 DE LA LEY

DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE

SONORA, ASI COMO EL ARTICUL0 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE

丁尺IBUN八匕DO丫厂三.
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INCIDENTE DE NULIDAD DE

ACTUACi6N

EXPEDIENTE: JOS-SP-O1/2026

s四川日久八

ACTORINCIDENTAL:

FRANCISCOVENTURACASTILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

DESONORA.

MAGISTRADOPONENTE:

VLADIMIRGOMEZANDURO

R E S O L U C 10 N 1N C 1D E N T A L

Hermosillo, Sonoral a diecisiete de septiembre de dos mil veintis6is.I

VISTO para resolver el incidente de nulidad de actuaci6n respecto de la audiencia de

alegatos, promovido por el ciudadano Francisco Ventura Castillo, en su cardcter de

parte denunciante en el juicio principal, identificado con dave de expediente al rubro

indicado, mediante el cu d aduce la imposibilidad material de comparecer de manera

virtual a dicha audiencia celebrada el veintiocho de agosto, por presuntas fallas en los

medios electr6nicos de acceso proporcionados para tal efecto.

RES ULTA N DOS

De las constancias que obran en el expediente principal, asi como en el cuadernillo

incidental, se advierten, en esencia, 1os antecedentes siguientes:

Actuaciones en el expediente principal JOS-SP-O1/2026.

1. Recepci6n del expediente, turno y fijaci6n de fecha para la audiencia de

alegatos. Mediante auto de fecha veintiuno de agosto,2 nuevamente se tuvieron por

recibidas las constancias que integran el expediente IEE/JOS-01/2026, del indice del

Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana,3 tramitado en la via de Juicio

Oral Sancionador y remitido por la Direcci6n Ejecutiva de Asuntos Juridicos de dicho

Instituto, formado con motivo de la denuncia interpuesta por el ciudadano Francisco

Ventura Castillo. Asimismo, se orden6 integrar el expediente JOS-SP-01/2026,

I De este punta en adelante, enti6ndase que todas las fechas corresponden al arlo dos mil veintis6is, salvo precision en

contrario

2 Visible en foia 353.

3 En to sucesivo IEEyPC
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turnarlo a 1a Segunda Ponencia, a cargo del Magistrado Vladimir G6mez Anduro y

seAalar las diez horas del veintiocho de agosto, para la celebraci6n de la audiencia de

alegatos prevista en el articulo 304, fracci6n 1, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorates para el Estado de Sonora,4 a realizarse de manera virtual,

proporcionandole para tal efecto el enlace correspondiente.

ll. Notificaciones. EI dia veinticuatro de agosto,s se notific6 a Francisco Ventura

Castillo el acuerdo referido, por medio de c6dula personal por estrados fisicos y

electr6nicos, asi como por correo electr6nicol asimismo, el veinticinco de agosto6

siguiente se notific6 al denunciado Ram6n Antonio Baldenebro GarduAo, mediante

c6dula de notificaci6n personal y por estrados, en 1os t6rminos que obran en el

expediente.

111. Audiencia de alegatos. EI veintiocho de agosto, en la hora seAalada, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos. Previo a 1a mencionada audiencia, se remiti6 i#Wllll(TILING

cada una de las panes un correo electronico e口donde se les proporciono nuevamente if $1/''"i一)

un enlace electr6nico con el que accederian a la mismal posteriormente, tuvo lugar la llE I ;lg

audiencia de alegatos, en la cu d se hizo constar la comparecencia del denunciado \ \. ONO

L h一

por conducto de persona autorizada, quien hizo valer las consideraciones pertinentesl '\一

asimismo, se hizo constar la incomparecencia de la parte denunciante. 'm""M$w

IV. Citaci6n para resoluci6n. En t6rminos de 1o previsto por la fracci6n IV, del articulo

304, de la LIPEES, una vez concluida la audiencia de alegatos, se cit6 a audiencia de

luicio, a llevarse a cabo a las diez horas del dia dos de septiembre.7

Actuaciones en el incidente de nulidad.

V. Recepci6n del incidente. EI mismo veintiocho de agosto,8 Francisco Ventura

Castillo present6 escrito incidental en el que solicit6 la nulidad de la audiencia de

alegatos, al afirmar que no pudo ingresar a la videoconferencia por causal ajenas a

su voluntad. En consecuencia, por acuerdo de la misma fecha se orden6 formar el

cuadernillo incidental, dar vista a la parte denunciada y dejar sin efectos la citaci6n

para la audiencia de juicio hasta en tanto se resolviera el presente incidente.

VI. Notificaci6n de vista. Mediante notificaci6n personal practicada el dia treinta y

uno de agosto del presente arlo,9 se le dio vista al denunciado, corri6ndole traslado

con copia del escrito de incidente y anexos, asi como del auto de fecha veintiocho de

4 Endo sucesivo LIPEES

5 Visible a fojas 354 a 360

6 Visible a fojas 360 a 371

7 Visible en el reverse de la foja 378

8 Visible a foia 379.

9 Visible a fojas 380 a 382
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agosto del presente arlo, para que, en el plazo de tres dias hibiles manifestara 1o que

a su derecho einter6s conviniera.

VII. T6rmino del plazo para contestar vista y admisi6n del incidente. Con fecha

cuatro de septiembre de dos mil veintis6is,lo se emiti6 un auto en el que se tuvo por

concluido el plazo para que la parte denunciada se manifestara, sin que hasta ese

momento se hubiera recibido escrito de contestaci6n, por 1o que se le tuvo por

precluido su derecho para ellol consecuentemente, se procedi6 a proveer sobre la

admisibilidad del incidente de nulidad de audiencia de alegatos promovido por la parte

denunciante en el juicio principals asimismo, se tuvieron por admitidas las probanzas

ofrecidas por el actor incidentista y se orden6 turnar el presente incidente al

Magistrado titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de

resoluci6n que corresponda.

C 0 N S 1D E R A N D O S

PRIMERO. Jurisdicci6n y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora

es competente para conocer y resolver el presente incidente, al tratarse de una

cuesti6n accesoria relacionada con una actuaci6n procesal ordenada y desahogada

dentro de un Juicio Oral Sancionador sometido a su jurisdicci6n. Dicha competencia

comprende la facultad de verificar la regularidad de sus propias actuaciones

procesales, a fin de garantizar el respeto a 1os principios de audiencia, defensa

contradicci6n, igualdad procesal y debido procesol en t6rminos del articulo 267 de la

LIPEES, en relaci6n con el diverso 155 del C6digo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicaci6n supletoria en la materia.ll

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Del estudio del presente incidente, este

Tribunal no advierte la actualizaci6n de alguna causal de improcedencia en t6rminos

de to dispuesto en el articulo 328 de la LIPEES.

TERCERO. Presupuestos de procedencia. Si bien en 1os articulos 322, 326 y 327,

de la LIPEES, no se establecen requisitos especificos para la procedencia de los

incidentes, de 1os articulos invocados se desprenden parametros para la presentaci6n

de 1os medios de impugnaci6n, mismos que son aplicables para 1os escritos

incidentales, de 1o que se desprende que el presente incidente reOne 1os requisitos de

procedencia previstos segOn se precisa:

a) Oportunidad. Este 6rgano Jurisdiccional estima que este requisito se encuentra

10 Visible a fqa 1 9 del cuadernillo incidental.

il Jurisprudencia 1/2013, emitida por la Saba Superior del TEPJF, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE

LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ''
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debidamente satisfecho por la parte incidentista, puesto que aduce una imposibilidad

material que le impidi6 comparecer a la audiencia de alegatos de manera virtual,

celebrada el veintiocho de agosto del arlo que transcurre, atribuy6ndole dicha

situaci6n a este Tribunal Electoral, por actos acontecidos ese mismo dia y su escrito

de incidente fire presentado en esa misma fecha, tal como se puede advertir del sello

de recepci6n por parte de este Tribunals por tal motivo, se considera que su

presentaci6n es oportuna

b) Forma. EI incidente se present6 por escrito,12 cuenta con firma aut6grafa, se

aprecia el nombre de queen promueve, se identifica claramente la raz6n de su reclamo,

asi como 1os hechos en que se basa la inconformidad, finalmente se tiene el correo

electr6nico sefialado en autos del expediente principal, para recibir notificaciones.

c) Legitimaci6n e interns juridico. EI actor incidentista cumple con tal requisito, ya

que acude a promover el incidente de nulidad de actuaciones respecto de la audienci.a

de alegatos celebrada el veintiocho de agosto del presente arlo, en el juicio principal, 'lfl 11;zg

del cud deriva el presente incidente y en el que tiene acreditada su calidad como parti#!7 r!"]
denunciante.

\:':=
d) Definitividad. Tambi6n se satisface este requisito, puesto que, conforme a:la

卜允佴玎卜入支

legislaci6n electoral del estado de Sonora, no se advierte que proceda algOn medio

de defensa ordinario, ante una autoridad diversa, por el que pueda controvertirse lo

aqua reclamado, ya que asta, tiene relaci6n estrecha con 1os autos relativos al

expediente principal, por 1o que es esta via la que se estima conducente.

CUARTO. Libs incidental. EI presente incidente se constrifie a determinar si la

audiencia de alegatos celebrada el veintiocho de agosto debe declararse nula y, en

su casa, ordenarse su reposici6n, con motivo de la imposibilidad material alegada por

el promovente para comparecer a dicha diligencia a travis del medio electr6nico

dispuesto por este 6rgano jurisdictional.

QUINTO. Anglisis del incidente.

De las constancias que integran el Juicio Oral Sancionador nOmero JOS-SP-01/2026,

del que deriva el presente incidente de nulidad de la audiencia de alegatos, asi como

de las documentales que aporta el incidentista y de 1os hechos notorios, se advierte to

siguiente.

a) Planteamiento del actor incidentista.

Causa de pedir. La causa de pedir del promovente descansa, esencialmente, en que

12 Visible a fojas 2 a la 15 del cuadernillo incidental
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afirma haber sido privado de la posibilidad efectiva de comparecer a la audiencia de

alegatos, no por causas imputables a su conducta, sino por la falta de funcionalidad

de 1os enlaces electr6nicos que le fueron proporcionados para acceder a dicha

audiencia via videoconferencia.

AI respects, sostiene que tanto el enlace inserto en el auto de veintiuno de agosto

como el remitido por correo electr6nico el dia de la diligencia arrojaban la leyenda "ID

de reuni6n no valido", 1o cud le impidi6 comparecer a la audiencia, pese a que efectu6

diversos intentos con anticipaci6n a la hora seAalada.

Asimismo, refiere que, antes del inicio de la audiencia, hizo del conocimiento del

Tribunal 1a imposibilidad de acceso mediante correos electr6nicos e intento de

llamadas telef6nicas al nOmero oficial, sin recibir respuesta oportuna ni un vinculo

funcional que le permitiera participar en la diligencia, por 1o que estima que su

ausenciafue ajena a su voluntad.

Con base en ella, solicita que se tenga por acreditada la violaci6n procesal alegada

decretando la nulidad y se deje sin efectos la referida audiencia de alegatos celebrada

el veintiocho de agosto y ordenar su reposici6n, o se adopte una medida id6nea para

restituirlo en el goce de sus derechos de audiencia y debido proceso, con la

consecuencia de suspender el dictado de la sentencia hasta en tanto sea subsanada

dicha irregularidad.

b) Anglisis y valoraci6n probatoria.

EI actor incidentista, para acreditar su dicho, ofreci6 diversas documentales, asi como

la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

Dichos medios de convicci6n se valoran de manera conjunta, conforme a las reglas

de la 16gica, la sana critica y la experiencia, atendiendo a su contenido, alcance y

relaci6n con las actuaciones y constancias del expediente, en t6rminos de los

articulos 331 , 332 y 333 de la LIPEES.

Del anilisis conjunto de las pruebas admitidas se tienen por acreditados 1os hechos

siguientes: a) la audiencia de alegatos fire convocada para celebrarse de manera

virtual el veintiocho de agosto de dos mil veintis6isl b) el promovente fire notificado

del auto en el que se sefia16 dicha audiencial c) el dia de la diligencia se remiti6

comunicaci6n electr6nica relacionada con el acceso a 1a videoconferencial d) el

promovente envi6 correos electr6nicos informando la imposibilidad de conectarsel e)

existe una captura de pantalla con la leyenda "ID de reuni6n no valido"1 y f) existe

constancia indiciaria de llamadas realizadas a las 9:53 horan del mismo dia a un

nOmero telef6nico oficial de este Tribunal.
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c) Estudio de fonda y fundamento juridico.

Este Tribunal determina que el incidente de nulidad de actuaci6n resulta fundado. La

decisi6n se sustenta en 1os articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, de 1os que derivan 1os deberes de todas las autoridades

de promover, respetar, proteger y garantizar 1os derechos humanosl observar las

formalidades esenciales del procedimientol fundar y motivar debidamente sus

determinaciones; y garantizar una justicia pronta, completa, imparcial y efectiva. En

materia procesal, tales mandatos imponen a 1os 6rganos jurisdiccionales el deber de

asegurar que las pa nes tengan una oportunidad real y efectiva de intervenir en las

etapas sustanciales del procedimiento, especialmente cuando de ello depende el

ejercicio de 1os derechos de audiencia, defensa, contradicci6n e igualdad procesal.

stancias que obran tanto en el expediente principal como de aquellas

aportadas por e nc dent sta, asi como de os hechos noto厂os丫ncu ados con a torn$1 (.-31ATA

en que fire convocada y desahogada la audiencia de alegatos impugnada, quedaZ$)/''{..;

acredtado que a ncomparecenca de promovent巳 no obedec6 a una conductalgl i!<

voluntaria o imputable a su persona, sino a una imposibilidad material derivada de la \ \s...N

falta de certeza y funcionalidad de 1os medios electr6nicos de acceso proporcionados \::一

por este 6rgano jurisdiccional. ':""a'a“

En efecto, del escrito incidental se advierte, asi como de las constancias que obran

en el expediente principal, que el actor fire notificado del auto del veintiuno de agosto.

mediante el cu d se sefia16 fecha y hora para la celebraci6n de la audiencia de

alegatos, precisando que la diligencia se llevaria a cabo de manera no presencial, a

travis de la plataforma Zoom. Sin embargo, como 1o refiere en su escrito, tambi6n se

desprende que el enlace contenido en el acuerdo no resultaba plenamente legible o

verificable para permitir al justiciable acceder con certeza a la diligencia, pues en su

apreciaci6n resultaba ilegible en su parte final, circunstancia que, desde ese momento,

gener6 incertidumbre respecto del medio id6neo de conexi6n.

Asimismo, se tiene que el dia sefialado para la audiencia, minutos antes de su inicio.

el actor recibi6 un nuevo correo electr6nico proveniente de la cuenta utilizada por la

Oficialia de Pa nes de este Tribunal, mediante el cu d se le hizo llegar una diversa liga

de acceso. No obstante, del propio planteamiento incidental y de las constancias

aportadas como medios de prueba, especificamente la impresi6n de captura de

pantalla de la aplicaci6n Zoom, se advierte que dicho enlace arroj6 la leyenda "ID de

reuni6n no vilido". Ademas, de la constancia que obra en autos consistente en la

imagers de captura del correo remitido al denunciante, este 6rgano jurisdiccional

advierte que el identificador contenido en el enlace remitido el dia de la diligencia
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diferia del asentado en el referido acuerdo, sin que exista constancia de que se

hubiera modificado e informado oportunamente al promovente, ni que se le hubiera

proporcionado un medio de acceso funcional, cierto y previamente verificado.

Deber jurisdiccional de garantizar el acceso efectivo a 1a audiencia

Cuando un 6rgano jurisdiccional determina que una actuaci6n procesal se desahogue

mediante herramientas tecno16gicas, asume el deber correlativo de garantizar que las

pa nes cuenten con los elementos minimos, claros y suficientes para comparecer en

condiciones reales de igualdad. Ello comprende no s61o sefialar fecha y hora de la

diligencia, sino proporcionar un enlace electr6nico valido, completo, legible y funcional,

asi como prever mecanismos razonables de auxilio o comunicaci6n para atender

incidencias t6cnicas que puedan presentarse antes o durante el initio de la audiencia.

En ese sentido, la celebraci6n de una audiencia por videoconferencia no puede

entenderse como una actuaci6n meramente formal, sino como un acto procesal que

exige condiciones materiales que hagan posible la intervenci6n efectiva de las panes.

Si el medco de acceso proporcionado por el Tribunal resulta ineficaz o genera

incertidumbre objetiva, la consecuencia no puede trasladarse en perluicio del

justiciable, menos aOn cuando se acredita que intent6 comparecer oportunamente y

comunic6 la incidencia antes de la hora fijada para el inicio de la diligencia.

Acreditaci6n de la imposibilidad material no imputable al actor incidentista

De las manifestaciones y elementos aportados por el promovente se advierte una

conducta procesal diligente. EI promovente refiere haber intentado ingresar a la

audiencia con anticipaci6n, tanto mediante el enlace contenido en el auto respectivo

homo a travis del remitido por correo electr6nico el mismo dia de la diligencial haber

recibido en ambos casos la indicaci6n de que el identificador de reuni6n no era validol

asimismo, previamente al desahogo, haber remitido correos electr6nicos a las 9:49 y

9:56 horas para informar a este Tribunal 1a imposibilidad de accesol asi como haber

realizado llamadas telef6nicas al nOmero oficial publicado por este 6rgano

jurisdictional a las 9:53 horas, sin obtener respuesta.

Tales circunstancias, con las constancias aportadas por el propio actor, como la

captura de pantalla del registro de llamadas, las impresiones de correos electr6nicos,

asi como la captura de pantalla de la aplicaci6n Zoom, permiten concluir que la

ausencia del actor en la audiencia no deriv6 de desinter6s, abandono procesal o falta

de diligencia, sino de una imposibilidad material ocasionada por causas ajenas a su

voluntad. La existencia de enlaces diversos, la falta de correspondencia entre los

identificadores de reuni6n, la aparici6n de la leyenda "ID de reuni6n no vglido" y la

ausencia de respuesta oportuna a las comunicaciones realizadas antes del inicio de
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la audiencia generan convicci6n suficiente de que el promovente no cont6 con un

medco eficaz para ejercer su derecho de comparecencia.

Debe precisarse que las documentales consistentes en impresiones de correos

electr6nicos, capturas de pantalla y registro de llamadas poseen, en 1o individual,

valor indiciariol sin embargo, al ser coincidentes en tiempo, finalidad y contenido,

generan convicci6n suficiente para teller por demostrada la existencia de una

imposibilidad material de acceso no imputable al promovente. La conclusi6n no

descansa en una sola documental aislada, sino en la convergencia de los elementos

aportados y en su correspondencia con la secuencia procesal del expediente, siendo

un hecho notorio para este Tribunal la recepci6n de los correos electr6nicos

mencionados, al haber sido recibidos en la cuenta aludida por el actor.

Violaci6n al derecho de audiencia, debido process e igualdad procesal

F' . e. % /BA

La audiencia de alegatos constituye una etapa procesal relevante, en la medidat;en'/5xvl:; q

que permte a as panes exporter sus consderacones fnaes, controvertr ajlao7 dl;ZI
manifestaciones de la contraparte y hacer valer las razones juridicas que estime&= \ l!i:

pertinentes antes del dictado de la resoluci6n correspondiente. Por ello, impedillwil

materialmente la participaci6n de una de las panes, aun cuando dicha imposibilidadnnujwm

no haya sido intencional, trasciende al resultado del procedimiento, pues afecta de

manera directa 1os principios de contradicci6n, igualdad procesal, defensa adecuada

y debido proceso.

La celebraci6n de la audiencia sin la participaci6n de la parte denunciante, cuando

existen elementos suficientes para estimar que intent6 comparecer oportunamente y

que comunic6 la incidencia t6cnica antes del inicio de la diligencia, trasciende al

desarrollo regular del procedimiento.

Si bien la normativa aplicable puede disponer que la inasistencia de las pa nes no

impide la celebraci6n de la audiencia, dicha regla debe interpretarse de manera

razonable y conforme a 1os derechos fundamentales de audiencia y defensa. Tal

previsi6n resulta vdlida cuando la ausencia derive de una decisi6n libre, voluntaria o

imputable a la parte debidamente convocadal pero no puede operar para convalidar

una incomparecencia ocasionada por la ineficacia del medio tecno16gico

proporcionado por el propio Tribunal.

Admitir lo contrario implicaria importer al justiciable las consecuencias de una

deficiencia t6cnica o administrativa ajena a su esfera de control, haciendo nugatorio

el derecho de audiencia y debilitando la finalidad garantista del procedimiento. En

consecuencia, al haberse celebrado la audiencia sin la participaci6n del denunciante,

pese a que este acredit6 haber intentado comparecer y haber informado
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oportunamente la falla del medio de acceso, se actualiza una violaci6n procesal que

debe ser reparada mediante la nulidad de la actuaci6n respectiva.

d) Reposici6n de la audiencia de alegatos.

La nulidad de la audiencia de alegatos celebrada el veintiocho de agosto, se justifica,

ademas, porque la reposici6n de dicha diligencia constituye la medida id6nea y

proporcional para restituir al incidentista en el goce efectivo de sus derechos

procesales. Con ello se evita que el procedimiento continOe hacia el dictado de la

resoluci6n definitiva sin que una de las pa nes haya tenido la oportunidad real de

formular alegatos, mixime cuando la parte contraria si compareci6 a la audiencia y

pudo ejercer plenamente esa facultad procesal.

En tales condiciones, resulta procedente dejar sin efectos la audiencia

cuestionada y ordenar su reposici6n, debiendo este Tribunal adoptar las medidas

necesarias para garantizar que el denunciante, asi como el denunciado reciban con

la debida anticipaci6n un enlace completo, legible, vigente y funcionall que este sea

previamente verificadol y que se habiliten canales efectivos de comunicaci6n para

solventar, en su caso, cualquier incidencia t6cnica que pudiera presentarse al

momento de la conexi6n.

e) Efectos dela nulidad.

La nulidad que se decreta debe teller un alcance estrictamente reparador y

proporcional a la violaci6n procesal acreditada. En consecuencia, sus efectos se

limitan a dejar sin efectos la audiencia de alegatos celebrada el veintiocho de agosto

de dos mil veintis6is y las actuaciones que dependen directa e inmediatamente de

dicha diligencia, sin afectar las actuaciones anteriores vilidamente practicadas dentro

del expediente principal ni aquellas del cuadernillo incidental que no guarden relaci6n

necesaria con la audiencia anulada.

La reposici6n de la audiencia constituye la medida id6nea para restituir al promovente

en el goce del derecho vulnerado, ya que permite restablecer la etapa procesal en la

que no pudo intervenir materialmente y garantiza que ambas pa nes cuenten con la

misma oportunidad de formular alegatos antes del dictado de la resoluci6n definitiva.

Esta medida tambi6n evita que el procedimiento avarice con una afectaci6n al

equilibrio procesal, derivada de que una de las panes si pudo ejercer su derecho de

alegaryla otra no.

En consecuencia, se deja sin efectos la audiencia de alegatos materia del presente

incidente y se ordena su reposici6n, para to cud deberdn realizarse las diligencias

necesarias a efecto de garantizar a las panes, un medio de acceso cierto, verificable
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y funcional, en condiciones que aseguren el pleno ejercicio de su derecho de

audiencia, defensa, contradicci6n e igualdad procesal. Asimismo, deberi diferirse el

dictado de la resoluci6n definitiva hasta en tanto se subsane la violaci6n procesal aqua

advertida.

Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal para que realice las diligencias

necesarias a fin de proporcionar oportunamente a las panes la liga de acceso

correspondiente, asi como 1os datos indispensables para su conexi6n, debiendo

cerciorarse previamente de su correcto funcionamiento y dewar constancia de ello en

autos.

Por tanto, con base en la facu.had expresa que confiere el articulo 304, fracci6n 1, de

la LIPEES se se6alan las DIEZ HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE

DE DOS MIL VEINTISEIS, para la reposici6n de la audiencia de alegatos, la cu d se

llevari a cabo de manera no presencial, mediante videoconferencia a travis de 1%igr ....#

plataforma Zoom, mediante el siguiente e口iac(f '"

https://us06web.zoom.us/j/83367273263?pwd=8HaJvEbZanPIXN9KqhAntTqNur3M /33/ l1厂

6z.I to anterior, de conformidad a to dispuesto en el articulo 5, ultimo parrafo, de 1os \11 \ I

Lineamientos para la Sustanciaci6n en Sede Jurisdiccional del Tribunal Estatal \ :==

Eectora de Sonora, de os Jucos Oraes Sanconadores y Procedmentos ...Ri~''';sl油旦
Sancionadores en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Raz6n de

G6nero, en atenci6n de la distancia en la que se ubican las panes. Para el inicio

puntual de la audiencia, se solicita a las panes ingresar con quince minutos de

anticipaci6n.

Por to expuesto y fundado, el presente incidente se resuelve bajo 1os siguientes:

天王合口三七丫三

PRIMERO. Se declara fundado el incidente de nulidad de actuaci6n respecto de la

audiencia de alegatos celebrada el veintiocho de agosto de dos mil veintis6is, por las

consideraciones expuestas en la presente resoluci6n.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la audiencia de alegatos celebrada el veintiocho de

agosto de dos mil veintis6is, asi como todos 1os actos y actuaciones que de manera

directa deriven de su celebraci6n, exclusivamente en 1o necesario para restituir al actor

incidentista en el pleno goce de su derecho de audiencia.

TERCERO. Se ordena la reposici6n de la audiencia de alegatos, para celebrarse en

la fecha y hora sefialada en la presente resoluci6n, notificando a las pa nes con la

debida anticipaci6n legal y garantizandoles el acceso a 1a misma.
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NOTIFIQUESE en t6rminos de ley.

Asi 1o resuelven y firman, en fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintis6is, las

magistraturas integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Alejandra Velarde

F61ix, Magistrada Presidental Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera

Ponencia y Vladimir G6mez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, ante la Secretaria

General, Aurora Guadalupe Gutierrez Ramirez, que autoriza y da fe.- Conste.-

“FIRMADA”

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA

GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, C E R T IF 1 C A:

Que las presentes copias fotostaticas, constante de 6 (sets) fojas Otiles. debidamente

cotejadas y selladas, corresponden integramente a to siguiente: resoluci6n de fecha diecisiete

de septiembre de dos mil veintis6is, emitida dentro del Cuadernillo Incidental JOS-SP-

01/20261 la cu d tuve a la vista para su compulsa y expedici6n, para 1os efectos legales a que

hayalugar

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo,

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fracci6n

XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora y 153 del C6digo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicaci6n supletoria.-DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, ggieciocho de septiembre de dos mil veintis6is

MTRA.AURORAG

合三口天日

TRIBUNALESTA

iiF'LUPE IEZIA

'ARIA GENEKALDhl

TALELECTORALDESONORA

EZ 巳川日久人

'1尖1升刁叫人1 , F汐丁立下杰1 .冗1 ,云V哈口

付




